In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completdri, prin Legea nr.591/2002, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intré in competenta Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORAITI‘-'\'_I,'II NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. AIETES TELECOM GALATI
FILIALA TULCEA S.R.L. SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 1 iulie 2004 reclamanta S.C. Aietes Telecom Galati Filiala Tulcea S.R.L.
(denumita in continuare Aietes), cu sediul in Tulcea, Str. Progresului nr.37, judetul Tulcea,
a introdus la Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare
ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr.591/2002, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
ANRC, o sesizare impotriva paratei S.C. Romtelecom S.A. (denumita in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Str. Garlei nr.1B, sector 1, solicitand prin aceasta
obligarea paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare, stabilirea de
catre ANRC a conditiilor tehnice si comerciale ale acestui acord (in ceea ce priveste
sistemul de semnalizare si tarifele aplicabile), anularea facturilor emise de parata prin care
reclamantei i-au fost aplicate tarife corespunzatoare ofertei sale destinate utilizatorilor
finali, precum si asigurarea posibilitatii utilizatorilor ambelor parti de a comunica intre ei si a
posibilitatii utilizatorilor Romtelecom de a avea acces la serviciile de platforma inteligenta si



la serviciile furnizate prin intermediul indicativului individual de selectare a transportatorului
alocat Ajetes, prin intermediul retelei operate de S.C. Net-Connect Internet S.R.L.
(denumita in continuare Net-Connect). Sesizarea a fost inregistratd la ANRC cu
nr.15010/01.07.2004".

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

De asemenea, la data de 5 mai 2004, A/etes a introdus la Tribunalul Galati o cerere
de chemare in judecatd impotriva Romtelecom, solicitand instantei recunoasterea calitatii
de operator autorizat a reclamantei, constatarea indeplinirii conditiilor legale privind
interconectarea retelelor celor doua parti, obligarea paratei la incheierea unui contract de
interconectare (tarifele fiind cele reglementate de ANVRC pentru relatiile dintre Romtelecom
si alti operatori), precum si cheltuieli de judecatd. Cererea a facut obiectul dosarului
nr.946/COM/2004, iar, prin sentinta civila nr.939 din 17 iunie 2004, _Tribunalul Galati a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea ANRC. In urma ramanerii
irevocabile, prin nerecurare, a acestei sentinte, Tribunalul Galati a transmis la data de 9
august 2004 dosarul cauzei, inregistrat la ANVRC cu nr.19298/16.08.2004.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRC prin Decizia nr.1073/2004, a numit comisia responsabila cu
solutionarea litigiului dintre Ajetes si Romtelecom (denumitd in continuare Comisia),
formata din urmatoarele persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economica a
Pietei, in calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Mediere si Solutionarea Litigiilor, Directia
Juridicg, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Calitate, Directia Reglementare
Tehnica a Pietei, In calitate de membru;

- domnul Paul-Alexandru Fischer, sef serviciu Tehnic General, Directia Reglementare
Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert in cadrul Serviciului Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANRCnr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 10 septembrie 2004 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii
nr.14, sector 5, Bucuresti. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 10 septembrie 2004
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la AVRC cu nr.24474/26.10.2004.

In cadrul acestei sedinte, Comisia a pus in discutia partilor reunirea litigiului ce face
obiectul dosarului transmis ANRC de cdtre Tribunalul Galati, inregistrat cu
nr.19298/16.08.2004, cu litigiul aflat spre solutionare in fata ANVRC ca urmare a sesizarii
Aietes inregistrate cu nr.15010/01.07.2004, iar reclamanta a ridicat exceptia de
necompetenta generala a ANVRC cu privire la solutionarea litigiului ce face obiectul dosarului

! Prin aceastd sesizare, Aietes a mai solicitat, ca m3surd cu caracter provizoriu, obligarea paratei la
redeschiderea celor doua circuite E1/R2 ce asigurau legatura dintre retelele celor doua parti sau cel putin a
unuia dintre ele pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANVRG urmand ca in acest
interval reclamanta sa achite catre parata tarifele maxime aplicabile, reglementate de legislatia in vigoare.
Cererea reclamantei privind dispunerea de madsuri cu caracter provizoriu a fost solutionata prin Decizia
presedintelui AVRC nr.1120/2004.



transmis ANRC de catre Tribunalul Galati, inregistrat cu nr.19298/16.08.2004. Pentru ca
partile sa depuna concluzii scrise cu privire la reunirea cauzelor si la exceptia de
necompetentd generald, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din Codul de procedurd
civild, a amanat pronuntarea pentru data de 17 septembrie 2004. Ambele parti au depus
concluzii scrise.

In scopul continuarii dezbaterilor pe fond si pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna noi inscrisuri in sprijinul sustinerilor lor, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.19 din
Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noud intalnire pentru data de 28
septembrie 2004. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 28 septembrie 2004 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.26927/08.12.2004.

In cadrul acestei sedinte, Aietes, prin adresa Iinregistratda la ANRC cu
nr.3227/28.09.2004, a completat cererea de chemare in judecatd cu un nou capat de
cerere, solicitand ANRC obligarea paratei la plata unor despagubiri si daune cominatorii, ca
urmare, pe de o parte, a nerealizarii interconectarii indirecte prin intermediul Net-Connect
si, pe de altda parte, a suspendarii accesului reclamantei la reteaua Romtelecom. La
solicitarea paratei, Comisia a acordat acesteia un termen pentru a lua cunostinta de
continutul cererii. De asemenea, parata a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active
cu privire la capatul de cerere referitor la interconectarea indirectda prin intermediul Net-
Connect, Comisia, consemnand punctele de vedere exprimate de parti, a amanat
pronuntarea cu privire la exceptia ridicata pentru data de 1 octombrie 2004. Ambele parti
au depus concluzii scrise.

In scopul dezbaterii cererii completatoare depuse de Aietes, Comisia, in temeiul
dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire
pentru data de 8 octombrie 2004. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 8 octombrie
2004 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.26926/08.12.2004.

In cadrul acestei sedinte, Romtelecom a ridicat exceptia tardivitatii completarii
sesizarii de cdtre Aletes si, in subsidiar, in cazul in care aceasta ar fi respinsa, exceptia
lipsei calitatii procesuale active in ceea ce priveste capdtul de cerere privind daunele
compensatorii si cominatorii solicitate de catre Aietes prin cererea completatoare ca urmare
a nerealizarii interconectdrii indirecte prin intermediul Net-Connect. Pentru a da
posibilitatea partilor sa depunad concluzii scrise, atat cu privire la exceptii, cat si pe fond,
Comisia a amanat pronuntarea pentru data de 21 octombrie 2004. Ambele parti au depus
concluzii scrise.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.260
alin.(1) din Codul de procedura civilda, a amanat succesiv pronuntarea pentru data de 28
octombrie 2004 si, apoi, pentru data de 4 noiembrie 2004. La data de 4 noiembrie 2004, in
temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a
comunicat partilor solutia preliminara impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii
litigiului.

Avand in vedere cererea Romtelecom de reanalizare a solutiei preliminare,
inregistrata la ANVRC cu nr.3605/17.11.2004, precum si cererea Aletes de reanalizare a
solutiei preliminare, inregistratd la ANRC cu nr.26096/22.11.2004, in temeiul dispozitiilor
art.22 alin.(1) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a convocat partile
pentru a-si expune punctele de vedere la data de 30 noiembrie 2004. Dezbaterile din
cadrul sedintei din data de 30 noiembrie 2004 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANVRC cu nr.698/10.01.2005. In urma acestei sedinte, Comisia a considerat
procedura finalizata.



Avand in vedere complexitatea acestui litigiu, prin Deciziile presedintelui ANRC
nr.1264/2004, nr.2332/2004 si nr.2397/2004, termenul de solutionare a fost prelungit
succesiv pana la datele de 15 decembrie, 31 decembrie 2004 si, respectiv, 31 ianuarie
2005.

La data de 14 ianuarie 2005, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANRC raportul
continand propunerile de solutionare a litigiului dintre Ajetes si Romtelecom.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In ceea ce priveste reunirea litigiului ce face obiectul dosarului transmis ANRC de
catre Tribunalul Galati, inregistrat cu nr.19298/16.08.2004, cu litigiul aflat spre solutionare
in fata ANVRC, ca urmare a sesizarii Aietes inregistrate cu nr.15010/01.07.2004, reclamanta
nu a fost de acord cu aceasta masura pe motiv ca nu exista identitate de obiect intre cele
doud litigii, intrucat in fata instantei judecatoresti a cerut obligarea Romtelecom la
incheierea unui contract de interconectare, iar, prin sesizarea inaintatd ANRC, a solicitat
respectarea de catre Romtelecom a unor dispozitii legale. In acest sens, reclamanta a
invocat exceptia de necompetentd generald a ANRC in ceea ce priveste solutionarea
litigiului ce face obiectul dosarului transmis ANRC de cdtre Tribunalul Galati, inregistrat cu
nr.19298/16.08.2004, in concluziile scrise depuse Aletes aratand ca solutionarea cererii de
chemare in judecata din acest dosar nu este de competenta ANVRC deoarece aceasta nu are
atributii de instantd judecdtoreasca si nici competentd generald in cazul spetelor civile,
neavand posibilitatea de a impune in sarcina Romtelecom obligatia de a acorda
despagubiri.

Pe fond, in sustinerea cererii sale, reclamanta a adus argumente referitoare la
refuzul nejustificat al paratei de a negocia si incheia un contract de interconectare,
retragerea de cdtre aceasta a accesului de care beneficia Aletes, incdlcarea de cdtre
Romtelecom a obligatiei de nediscriminare tehnica, a tarifelor maxime impuse de AVRCsi a
obligatiei de fundamentare a tarifelor in functie de costuri, schimbarea de catre parata a
identitatii liniei apelante pentru apelurile transmise de reclamantd, incdlcarea de cétre
paratd a drepturilor reclamantei rezultate din calitatea sa de furnizor de retele si servicii de
comunicatii electronice, prin incadrarea in mod nejustificat in categoria utilizatorilor finali,
precum si la refuzul nejustificat al paratei de a ruta indicativul individual de selectare a
transportatorului alocat Aletes de catre ANRC si apelurile provenite din reteaua reclamantei
prin intermediul retelei operate de NMet-Connect.

In ceea ce priveste primul argument, referitor la refuzul nejustificat al paratei de a
negocia un acord de interconectare, reclamanta a afirmat ca Romtelecom nu a dat curs
solicitarilor sale de a incheia un contract legal de acces sau interconectare si ca aceasta fie
a refuzat interconectarea, fie nu a raspuns, fie a oferit variante de contracte pe care nu le-
a putut negocia si pe care le considera nelegale. Aietes a sustinut ca Romtelecom a
incercat sa impund ori un contract privind "furnizarea serviciului Internet prin care se
asigura telefonie vocala destinata publicului” (denumit in continuare contract VoIP) ori un
contract in care reclamanta ar fi avut calitatea de utilizator final.

Aletes a ardtat cd nu poate accepta incheierea unui contract VoIP deoarece acesta
contine prevederi care permit modificarea unilaterala a clauzelor sale, inclusiv cele privind



tarifele. Astfel, forma contractului propus de parata nu diferda semnificativ de cea a
contractului nr.204/05/1473/23.07.2003, incheiat de parti in anul 2003, aceasta refuzand
sa negocieze modificarea anumitor clauze. Aietes a pretins ca Romtelecom, in baza
contractului VoIP, nu presteaza servicii de acces la Internet si nu utilizeaza nici o tehnologie
sau interfata de tip VoIP si c3, in fapt, parata furnizeaza servicii de comunicatii electronice
clasice, de tip E1 cu semnalizare digitald R2, acest sistem de semnalizare fiind utilizat in
aproximativ 30% din capacitdtile sale. Reclamanta a mai sustinut ca Romtelecom schimba
identitatea liniei apelante pentru toate apelurile transmise din reteaua Aietes catre abonatii
paratei.

In ceea ce priveste retragerea accesului de cdtre parata la data de 1 aprilie 2004,
Aletes a sustinut ca Romtelecom si-a motivat actiunea prin aceea ca la data restrictionarii
circuitelor nu mai exista nici un contract intre parti, cu toate ca in perioada 1 ianuarie 2004
- 1 aprilie 2004 relatiile comerciale au continuat sa existe si in lipsa unui contract scris. In
aceasta perioada Aiefes a sustinut ca a achitat contravaloarea serviciilor prestate de
Romtelecom la nivelul tarifelor maxime reglementate de legislatia in vigoare. De
asemenea, cu privire la acest aspect, reclamanta a apreciat cd neincheierea unui contract
intre parti se datoreaza paratei deoarece Aietes a incercat negocierea unui nou contract cu
doua luni inainte de expirarea contractului existent.

Referitor la incdlcarea obligatiei de nediscriminare tehnica, reclamanta a ardtat ca
nu poate accepta refuzul Romtelecom de a negocia un contract de interconectare utilizand
sistemul de semnalizare R2 digital deoarece acest refuz reprezinta o incalcare a obligatiilor
legale ale Romtelecom, stabilite prin Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.527/2002, si
prin Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 privind principiile si preconditiile ofertei de
referinta pentru interconectarea cu reteaua publicd de telefonie fixd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. In acest sens, Aietes a sustinut cd, in conformitate cu prevederile
Deciziei presedintelui ANVRC nr.147/2002, Romtelecom are obligatia sa puna la dispozitie
tertilor toate serviciile si informatiile necesare in vederea realizdrii interconectdrii cu
reteaua publica de telefonie fixa pe care o opereaza in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce
priveste calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate
persoanelor din acelasi grup. Reclamanta a afirmat cd, desi parata utilizeaza pe scara larga
in interiorul propriei retele sistemul de semnalizare R2 digital (aproximativ in 30% din
capacitati), aceasta refuza nemotivat, categoric si sistematic sa incheie cu Aletes un
contract de acces sau interconectare in conditii similare, utilizdnd acelasi sistem de
semnalizare. De asemenea, reclamanta a sustinut ca parata conditioneaza incheierea unui
contract de interconectare de implementarea si utilizarea de cdtre Aletes a sistemului de
semnalizare nr.7 (denumit in continuare SS), tehnologie de semnalizare pe care o
considera scumpa, invechitd si limitata tehnologic.

In ceea ce priveste incdlcarea obligatiei de respectare a tarifelor maxime impuse,
precum si a obligatiei de a fundamenta tarifele pe costuri, Aietes a afirmat ca Romtelecom,
atat prin contractul nr.204/05/1473/23.07.2003 (contractul VoIP incheiat in 2003), cat si
prin contractul VoIP propus in 2004, oferd alte tarife decat cele maxime reglementate prin
Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 si care nu sunt fundamentate pe costuri.
Reclamanta a mai considerat ca art.4.1.4-4.1.6 din contractul VoIP incalcd principiul
reciprocitatii tarifelor, deoarece parata nu are obligatia de a achita contravaloarea apelurilor
originate in reteaua Romtelecom si terminate in reteaua Aietes, precum si cd, in plus,
parata solicitd un tarif de 460 Euro pentru fiecare grup de 10 linii necesare termindrii



acestor apeluri. De asemenea, tarifele agreate prin contractul incheiat au fost modificate
unilateral, fara nici o justificare si fara a fi negociate cu Aietes. In concluzie, reclamanta a
afirmat cd, indiferent de forma contractului ce se va incheia intre parti (contract de
interconectare sau contract VoIP), singurele tarife admise ar fi cele reglementate prin
Decizia presedintelui AVRC nr.147/2002.

Referitor la schimbarea identitatii liniei apelante, reclamanta a sustinut ca, prin
solutia tehnica impusa si implementata prin contractul VoIP incheiat in 2003, parata a
impiedicat transmiterea corecta si completd a identitatii liniei apelante, tuturor apelurilor
provenite din reteaua Aietes fiindu-le alocate numere de apel de forma 0236-3025xx,
apartinand Romtelecom.

Referitor la tratarea sa ca utilizator final si incalcarea drepturilor de care beneficiaza
in calitate de operator, reclamanta a sustinut cd, in urma refuzului de negociere a oricarui
tip de contract (contract de interconectare sau contract VoIP), invocand lipsa unui contract
care sa reglementeze situatia comerciala dintre parti, la data de 18 martie 2004 a fost
instiintata de parata ca a fost “inclusa in categoria utilizatorilor finali" si ca urmeaza sa-i fie
aplicate tarifele corespunzdtoare acestei categorii. Aletes considera ca actiunea paratei de a
tarifa serviciile prestate potrivit ofertei destinate utilizatorilor finali fara a avea un contract
scris reprezinta un abuz si o incdlcare a dispozitiilor art.19 din Legea nr.304/2003 pentru
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii
electronice. Reclamanta a mai afirmat ca Romtelecom a ignorat cu buna stiinta calitatea
Aietes de furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice, nerecunoscandu-i astfel
drepturile conferite prin lege.

In ceea ce priveste refuzul nejustificat de rutare a numerotatiei geografice si a
indicativului individual de selectare a transportatorului alocat Aietes de catre ANRC prin
intermediul retelei operate de MNet-Connect, reclamanta a sustinut ca la data de 10
decembrie 2003 a transmis paratei cererea de rutare a numerotatiei geografice si a
indicativului individual de selectare a transportatorului, iar, in prezent, nu poate furniza
servicii prin intermediul procedurii de selectare a transportatorului. Demersurile ulterioare
au ramas fara rezultat, parata informand doar ca analizeaza posibilitatea de implementare
a solicitarii.

Reclamanta a sustinut cd utilizeazd atat indicativul individual de selectare a
transportatorului, cat si resursele de numerotatie alocate Net-Connect, datorita faptului cd,
desi s-a incercat interconectarea indirectd cu parata prin intermediul Net-Connect, totusi
aceasta refuza nejustificat deschiderea circuitelor de interconectare. Ajetes a mai aratat ca
nu poate utiliza resursele de numerotatie geografica alocate si cd nu poate incheia
contracte cu utilizatorii finali deoarece nu are posibilitatea de a aloca numere de apel
acestora.

In ceea ce priveste cererea de completare a cererii de chemare in judecata in sensul
obligérii paratei la plata de despdgubiri si daune cominatorii?, Ajetes a ardtat c& datoritd
refuzului Romtelecom de a incheia un contract legal de acces sau interconectare si de a
relua furnizarea accesului cdtre reteaua si servicile Romtelecom, precum si datorita
refuzului de rutare a numerotatiei geografice si a indicativului individual de selectare a
transportatorului prin intermediul retelei operate de Net-Connect, reclamanta se gaseste in

2 Desi in cuprinsul cererii de completare a cererii de chemare in judecatd reclamanta a solicitat atat
obligarea paratei la plata de despagubiri, cat si la plata de daune cominatorii, in concluziile scrise depuse la
dosar Aletes a aratat ca solicita doar obligarea paratei la plata de despagubiri, solicitarea privind daunele
cominatorii datorandu-se unei erori de formulare a cererii.



imposibilitate de a-si desfasura obiectul de activitate si de a obtine venituri, fapte ce
genereazd pagube din motive imputabile exclusiv paratei.

In legdturd cu invocarea de cdtre parata a exceptiei tardivitatii formularii cererii,
Aletes a solicitat respingerea acesteia, intrucat la primul termen in fata ANRC dosarul
nr.946/COM/2004 se afla pe rolul Tribunalului Galati, iar la acel moment cele doua cauze
nu aveau nimic in comun. Astfel, adresa prin care reclamanta a solicitat despdgubiri
priveste completarea cererii de chemare in judecatd, iar nu completarea sesizarii depuse la
ANRC. De asemenea, Aletes a mentionat cg, in cazul in care procesul ar fi continuat in fata
instantelor judecatoresti, ar fi cerut aceste despagubiri intr-un proces separat.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste reunirea celor dou? litigii si exceptia de necompetent# generald a
ANRC, Romtelecom a solicitat respingerea exceptiei de necompetenta si reunirea litigiilor,
sustinand ca exista identitate de obiect intre acestea, AVRC fiind institutia competenta sa le
solutioneze. Parata a mai sustinut ca si atitudinea reclamantei a fost in acest sens, intrucat
aceasta nu a atacat cu recurs sentinta Tribunalului Galati de declinare a competentei,
lasand hotdrarea sa devina irevocabila. In concluziile scrise depuse, Romtelecom a aratat
ca cele douad actiuni inaintate de Aletesin fata Tribunalului Galati si in fata ANVRC au aceeasi
cauza si contin, in esentd, aceleasi solicitdri.

In ceea ce priveste primul si cel de-al treilea argument al Ajetes, referitoare la
refuzul nejustificat al paratei de a negocia un acord de interconectare si incadlcarea
obligatiei de nediscriminare tehnica, Romtelecom a sustinut ca a oferit reclamantei aceleasi
conditii pe care le-a oferit si altor furnizori aflati in situatii identice, interconectarea
realizandu-se doar prin SS/. Parata a ardtat cd respecta obligatia de nediscriminare
prevazuta de dispozitiile art.1 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, in scopul
interconectarii retelelor in conditii optime din punct de vedere tehnic in ORI fiind prevazuta
in sarcina solicitantului obligatia de a utiliza SS/. Aceasta constituie o conditie necesara in
vederea negocierii si incheierii unui acord de interconectare in baza ORI, acceptarea
incheierii unui acord de interconectare cu un furnizor care nu utilizeaza SS7 reprezentand o
discriminare fata de furnizorii interconectati deja cu Romtelecom, care utilizeaza acest
protocol de semnalizare.

De asemenea, parata a mai ardtat ca in cazul interconectdrii cu alti furnizori
utilizeaza numai SS7/, asigurand astfel furnizarea tuturor serviciilor prevazute in ORI, in
timp ce Ajetes a solicitat interconectarea cu reteaua Romtelecom utilizand sistemul de
semnalizare R2, sistem utilizat in mod exceptional doar in cazul centralelor manuale sau
analogice din retea.

In ceea ce priveste retragerea accesului, parata a sustinut ca motivele care au stat
la baza acestei hotdrari au constat in inexistenta la momentul retragerii a unui contract
valabil incheiat intre parti, precum si in plata partiald a ultimelor facturi emise pentru
serviciile prestate reclamantei. Incetarea relatiilor contractuale cu Aietes a survenit contrar
intentiilor Romtelecom, parata implicandu-se in numeroase negocieri si permitand
reclamantei utilizarea celor doua legaturi si ulterior datei de 31 decembrie 2003, data la
care a expirat acordul comercial dintre parti. Parata a mai ardtat ca nu a restrictionat
accesul pe o perioada considerata rezonabila pentru finalizarea negocierii unui nou contract
si ca aceasta este o dovada a disponibilitatii sale pentru continuarea relatiilor comerciale cu
Aletes.



In ceea ce priveste incilcarea obligatiei de respectare a tarifelor maxime impuse,
precum si a obligatiei de a fundamenta tarifele pe costuri, parata a sustinut ca reclamanta
doreste sa furnizeze servicii de terminare de apeluri in reteaua Romtelecom la tarifele
prevazute in ORI, care se aplica doar in cazul serviciilor de interconectare furnizate in baza
ORI, iar nu si in cazul serviciilor furnizate pe baza contractului VolP.

Cu privire la schimbarea identitatii liniei apelante, parata a sustinut cd orice
echipament PBX cu semnalizare R2 se conecteaza la centrald ca si un abonat propriu
individual, caruia i se aloca numere de apel Romtelecor, iar orice apel provenind de la un
astfel de echipament are identitatea dedicata acestuia. In cazul serviciilor furnizate in baza
contractului VoIP, orice apel provenit de la client poarta obligatoriu identitatea clientului,
urmata de identitatea apelantului real, daca aceasta este transmisa. Romtelecom a mai
aratat ca, pentru abonatii liniilor interne ale echipamentului PBX al clientului, se transmite
identitatea acestui echipament si cd, in cazul reclamantei, 0236-3025xx reprezintd
numerele de apel alocate acesteia.

De asemenea, Romtelecom a sustinut ca numai utilizand SS7 se poate asigura
transmiterea tuturor informatiilor privind identitatea apelantului, precum categoria
apelantului, indicatorul de retea, indicatorul de tip de apel (national sau international),
indicatorul de apel redirectionat si identitatea abonatului care redirectioneazd apelul.

In ceea ce priveste tratarea Aietes ca utilizator final incepand cu data de 1 februarie
2004, Romtelecom a aratat ca aceasta a reprezentat singura solutie pentru a oferi Ajetes
accesul la reteaua sa in lipsa unui contract VoIP. De asemenea, parata a considerat ca
sustinerea Aletes cu privire la calitatea sa de furnizor nu are relevanta decat in mdsura
incheierii unui contract care sa fii permita furnizarea de servicii in aceasta calitate.

Referitor la interconectarea indirecta prin intermediul Net-Connect, parata a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active. Cu privire la acest aspect, parata a mai mentionat
ca rutarea indicativului individual de selectare a transportatorului alocat Aietes, in conditiile
in care aceasta societate nu utilizeaza SS/, se putea realiza numai prin intermediul
interconectarii indirecte printr-un tert furnizor. Astfel, aceasta a fost posibila numai
incepand din martie 2004 si numai pentru apelurile catre numerele de tipul 0800 si 0808 si
apelurile originate prin selectarea unui cod de selectie a transportatorului alocat
furnizorului. Romtelecom a aratat ca, desi nu au fost finalizate testele, a transmis Net-
Connect o variantd a actului aditional privind interconectarea indirecta cu Aletes si, in
mdsura in care acest act va fi semnat, implementarea se finalizeaza in doua saptdamani de
la semnare.

In ceea ce priveste obligarea Romtelecom la plata de despdgubiri si daune
cominatorii, parata a ridicat exceptia tardivitdtii completarii sesizarii de cdtre Aietes,
sustinand faptul cd, pentru a putea fi luatd in considerare de Comisie, potrivit prevederilor
Codului de procedura civild, cererea completatoare trebuia depusa la prima zi de infatisare,
care a avut loc la data de 30 iulie 2004, iar nu in cadrul celei de-a patra sedinte in fata
ANRC.

De asemenea, Romtelecom a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active in
ceea ce priveste capatul de cerere privind daunele compensatorii si cominatorii solicitate de
cdatre Aietes prin cererea completatoare ca urmare a nerealizarii interconectarii indirecte
prin intermediul Net-Connect.

In subsidiar, parata a aratat ca cererea completatoare formulatd de reclamantd cu
privire la solicitarea de despagubiri si daune cominatorii datorita imposibilitatii desfasurarii
activitatii este netemeinicd, nelegald si nedoveditd deoarece nu s-a incdlcat nici o obligatie
contractuala, iar reclamanta nu a facut dovada nici unui prejudiciu suferit.



III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRC

1. Sesizarea inregistrata la ANRC cu nr.15010/01.07.2004

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functiile ANRC este cea “de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiflor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor
postale, in scopul asigurdrii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii’, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In
situatia aparitie/ unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii
electronice ori intre furnizorii de servicii postale, in legatura cu obligatifle impuse acestora
in temeiul prezentei ordonante de urgentd sau al legisiatiei speciale, partea interesata va
sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisd
de presedintele ANRC, in termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului,

[--]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie
act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ, in
conformitate cu prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca
ANRC are calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor
din domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate
adresandu-se ANVRC pentru solutionarea unor astfel de litigii.

Prin sesizarea inregistratda la ANRC cu nr.15010/01.07.2004, Aietes a solicitat
obligarea Romtelecom la negocierea si incheierea unui acord de interconectare, stabilirea
de catre ANRC a conditiilor tehnice si comerciale ale interconectarii, anularea unor facturi
emise de paratd prin care reclamantei i-au fost aplicate tarife corespunzatoare ofertei
destinate utilizatorilor finali, precum si asigurarea posibilitatii utilizatorilor ambelor parti de
a comunica intre ei si a posibilitatii utilizatorilor Romtelecom de a avea acces la serviciile de
platforma inteligenta si la serviciile furnizate prin intermediul indicativului individual de
selectare a transportatorului alocat Ajefes, prin intermediul retelei operate de Net-Connect.
In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in principal, incdlcarea de cdtre parata a
obligatiilor de interconectare si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.12 alin.(2)
lit.i) si art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 si ale art.1 alin.(1) si art.5" alin.(1) din
Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002. Avand in vedere ca argumentele aduse de
reclamanta in sprijinul sesizdrii sale privesc incdlcarea de cdtre paratd a unor obligatii
prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRC este
competenta sa solutioneze sesizarea Aletes.

2. Dosarul nr.946/COM/2004, transmis ANRC de catre Tribunalul Galati, inregistrat
cu nr.19298/16.08.2004

Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata, "“Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite.” Consecinta acestui text constitutional
este aceea ca persoana interesata are posibilitatea de a alege intre a parcurge procedura
administrativ-jurisdictionald reglementatd de lege, urmand ca apoi, in mdsura in care
pretentiile sale nu au fost satisfacute, sa se adreseze instantelor judecatoresti, sau a nu



parcurge aceasta procedura, sesizand direct instantele judecatoresti. Ca urmare, dispozitiile
art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, care stabileau
obligativitatea parcurgerii procedurii administrativ-jurisdictionale in fata ANRC inaintea
sesizdrii instantelor judecdtoresti, au fost modificate implicit dupa intrarea in vigoare, la
data de 28 octombrie 2003, a Legii nr.429/2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei.

Avand in vedere cd legiuitorul constituant a inteles sd lase la latitudinea
reclamantului alegerea intre cele doua cai procedurale de urmat si, implicit, intre doua
organe de jurisdictie in egald masurda competente, Comisia considera cd, in prezent,
prevederile art.21 alin.(4) din Constitutie reglementeaza competenta alternativd intre o
instantd judecdtoreascé si un organ administrativ-jurisdictional®. Asadar, pentru a stabili
daca ANRC este competenta sa solutioneze litigiul initiat de cdtre Aletes prin cererea de
chemare in judecatd inaintatd Tribunalului Galati, Comisia urmeaza sa analizeze, in primul
rand, daca ANRC este competentd in raport cu obiectul litigiului si, in caz afirmativ, daca si
Tribunalul Galati este competent sa solutioneze cererea Aletes.

Dupa cum s-a ardtat anterior, prin cererea de chemare in judecatda inaintata
Tribunalului Galati, A/etes a solicitat, in esentd, obligarea paratei la negocierea si incheierea
unui acord de interconectare, motivandu-si actiunea pe dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.79/2002, ale Ordonantei Guvernului nr.34/2002, precum si ale Deciziei
presedintelui AVRC nr.147/2002. Avand in vedere cd argumentele aduse de reclamanta in
motivarea cererii sale privesc incalcarea de catre Romtelecom a unor obligatii prevazute de
legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca, in raport cu obiectul litigiului,
ANRC este competenta sd solutioneze cererea Aetes.

In ceea ce priveste competenta Tribunalului Galati de a solutiona cererea Aletes,
potrivit prevederilor art.2 pct.1 lit.a) din Codul de procedura civila, "Art.2. — Tribunalele
judeca:

1. in primd instanta:

a) procesele si cererile in materie comerciald al caror obiect are o valoare de peste 1
miliard lej, precum si procesele si cererile in aceastd materie al caror obiect este
neevaluabil in bani”, iar, potrivit prevederilor art.7 alin.(1) din Codul de procedura civila,
"Cererea impotriva unei persoane juridice de drept privat se face la instanta sediului ef
principal.”

Avand in vedere ca obiectul cererii Ajetes (obligarea Romtelecom la incheierea unui
acord de interconectare) nu este evaluabil in bani, precum si cd sediul paratei este situat in
Bucuresti, Str. Garlei nr.1B, sector 1, Comisia considera ca Tribunalul Bucuresti, iar nu
Tribunalul Galati, este competent sa solutioneze cererea de chemare in judecata introdusa
de reclamanta.

Avand in vedere aceste considerente, Comisia apreciaza ca, intrucat Tribunalul Galati
nu este competent sa solutioneze cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aietes,
negdsindu-ne astfel in prezenta unei competente alternative intre Tribunalul Galati si AVRG,
litigiul ce face obiectul dosarului nr.946/COM/2004, transmis ANRC de cz”;tre Tribunalul
Galati, inregistrat cu nr.19298/16.08.2004, este de competenta ANRC. In consecintd,
exceptia de necompetenta generala a AVRCridicata de reclamanta este respinsa.

31n acest sens este si Decizia presedintelui AVRC nr.1120/2004.



B. Exceptii de procedura

1. Reunirea celor doua litigii

Dupa cum s-a ardtat mai sus, prin sesizarea inaintatd ANRC Aletes a solicitat
obligarea Romtelecom la negocierea si incheierea unui acord de interconectare, stabilirea
de catre ANRC a conditiilor tehnice si comerciale ale interconectdrii, anularea unor facturi
emise de paratda prin care reclamantei i-au fost aplicate tarife corespunzatoare ofertei
destinate utilizatorilor finali, precum si asigurarea posibilitatii utilizatorilor ambelor parti de
a comunica intre ei si a posibilitatii utilizatorilor Romtelecom de a avea acces la serviciile de
platforma inteligenta si la serviciile furnizate prin intermediul indicativului individual de
selectare a transportatorului alocat Asetes prin intermediul retelei operate de Net-Connect,
iar, in motivarea cererii, reclamanta a invocat, in principal, incdlcarea de catre parata a
obligatiilor de interconectare si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.12 alin.(2)
lit.i) si art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 si ale art.1 alin.(1) si art.5" alin.(1) din
Decizia presedintelui AVRC nr.147/2002.

Prin cererea de chemare in judecata inaintatd Tribunalului Galati, Ajetes a solicitat,
in esentd, obligarea paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare,
motivandu-si actiunea pe dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2002, ale
Ordonantei Guvernului nr.34/2002, precum si ale Deciziei presedintelui AVRC nr.147/2002.

Pentru aceste motive, in interesul unei bune solutiondri a celor doua cereri aflate pe
rolul ANRC, Comisia reuneste cele doua litigii, acestea urmand a fi solutionate impreuna.

2. Exceptia tardivitatii completarii sesizarif

In cadrul sedintei din data de 28 septembrie 2004, Aietes a solicitat completarea
sesizarii cu un nou capat de cerere, si anume obligarea paratei la plata unor despagubiri si
daune cominatorii datoritd, in principiu, imposibilitatii de a-si desfasura activitatea ca
urmare a refuzului paratei de a acorda accesul la serviciile si utilizatorii sdi.

Potrivit dispozitiilor art.132 alin.(1) din Codul de procedura civila, "La prima zi de
infdtisare instania va putea da reclamantului un termen pentru intregirea sau modificarea
cererii precum Ssi pentru a propune noi dovezi. In acest caz, instanta dispune aménarea
pricinii si comunicarea cererii modificate paratului, in vederea facerii intampinarii’, iar,
potrivit dispozitiilor art.134, "Este socotita ca prima zi de infdfisare aceea in care partile,
legal citate, pot pune concluzii.”

Comisia considera ca sustinerile paratei, conform cdrora cererea de completare a
sesizarii reclamantei ar trebui respinsd ca tardiva, intrucat s-ar fi facut la al patrulea termen
in fata ANVRG, nu pot fi primite. In primul rand, termenele din datele de 16 si 30 iulie 2004
nu pot fi avute in vedere deoarece obiectul acestor sedinte a vizat dezbaterea masurilor cu
caracter provizoriu solicitate de reclamanta prin sesizarea inaintatd, iar nu dezbaterea
litigiului de fond dintre Ajetes si Romtelecom. In al doilea rand, la data de 10 septembrie
2004, primul termen stabilit pentru dezbaterea litigiului de fond, Comisia a pus in discutia
partilor reunirea celor doua sesizari, iar reclamanta a ridicat exceptia de necompetenta
generala a ANVRG, partile nefiind in masura sa puna concluzii in cadrul acestei sedinte. Abia
in cadrul sedintei din data de 29 septembrie 2004 partile au avut posibilitatea de a pune
concluzii in fata Comisiei, acest termen reprezentand prima zi de infatisare.

In concluzie, avand in vedere aceste considerente, Comisia respinge exceptia
ridicatd de parata cu privire la tardivitatea completarii sesizarii.



C. Fondul

Avand in vedere toate cele de mai sus, Comisia urmeazda a se pronunta asupra
solicitdrilor reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doud parti,
documentelor depuse la dosar in sprijinul sustinerilor partilor si legislatiei aplicabile din
domeniul comunicatiilor electronice.

1. Reglementarea accesului la reteaua publica de telefonie fixa a Romtelecom

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
"Daca in urma unei analize de piatda realizate in conditiile legii sau in urma aplicarii
prevederilor art.15 alin.(1) un operator este desemnat ca avénd putere semnificativa pe o
piata relevanta, autoritatea de reglementare va impune acestuia, in mod corespunzator,
una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art.9-14." In temeiul acestor dispozitii,
dupa identificarea de catre ANRG, prin anexa la Regulamentul privind identificarea pietelor
relevante din sectorul comunicatiilor electronice, aprobat prin Decizia presedintelui ANRC
nr.136/2002, a pietei accesului la retelele publice de telefonie fixa in vederea origindrii,
terminadrii si tranzitului apelurilor ca piata relevanta specifica din sectorul comunicatiilor
electronice, Romtelecom a fost desemnat prin Decizia presedintelui ANRC nr.142/2002 ca
operator cu putere semnificativd pe aceasta piata, fiindu-i impuse in consecinta, prin
Decizia presedintelui ANVRC nr.147/2002, obligatiile specifice prevazute la art.9-13 din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002 (transparenta, nediscriminare, evidenta contabila
separatd, acordarea accesului si fundamentarea tarifelor in functie de costuri).

In ceea ce priveste acordarea accesului la reteaua publica de telefonie fixa a paratei,
ANRC a impus in sarcina Romtelecom, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de interconectare a retelei sale, ca modalitate
specificd de acordare a accesului’. De asemenea, ANRC a impus Romtelecom, in temeiul
dispozitiilor art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de nediscriminare in
ceea ce priveste interconectarea retelei sale®, iar obligatia de transparentd a fost
concretizata, potrivit dispozitiilor art.9 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, in

* Dispozitile art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc
urmatoarele: "Art.12. — (1) Autoritatea de reglementare poate impune operatorilor, in conformitate cu
prevederile art.8, obligatia de a permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale retelei si a
infrastructurii asociate, in special in cazul in care se considerd ca refuzul de a acorda accesul ori impunerea
unor clauze care au efect similar ar conduce la impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale, la nivelul
vénzarii cu amanuntul, sau la prejudicierea intereselor utilizatorilor final,

(2) Obligatiile prevazute la alin.(1) pot viza, printre altele:

L[]

f) interconectarea retfelelor sau a elementelor retelelor”.

> Potrivit dispozitiilor art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Autoritatea de reglementare
poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligatii de nediscriminare in legdtura cu
Interconectarea retelelor de comunicatii ori cu accesul la aceste retele sau la infrastructura asociata, prin care
sd se asigure, in special, ca operatorii:

a) aplicd conditii echivalente in circumstante echivalente altor persoane juridice care furnizeazd
servicili echivalente;

b) pun la dispozitie tertilor servicii si informatii in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste
calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare sau
partenerilor lor."”



oblig?tia de a publica o oferta de referinta pentru interconectare (denumita in continuare
ORI).

in acest sens, potrivit prevederilor art.1 alin.(1) si (2) din Decizia presedintelui AVRC
nr.147/2002, "Art.1. — (1) Societatea Nationala de Telecomunicatii "Romtelecom” — S.A.,
denumita in continuare Operatorul, desemnata ca avédnd putere semnificativd pe piata
accesului la retelele publice de telefonie fixa in vederea originarii, termindrii si tranzitului
apelurilor, prin Decizia Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr.142/E1/2002, are obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste interconectarea retelei
publice de telefonie fixa pe care o opereaza cu retelele publice de comunicatii instalate,
operate, controlate sau puse la dispozitie de catre alti operatori, denumiti in continuare
Beneficiari, dupa cum urmeaza:

a) Operatorul are obligatia sd aplice conditii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de
interconectarea cu refeaua publica de telefonie fixa pe care acesta o opereaza,;

b) Operatorul are obligatia sa puna la dispozitie tertilor toate serviciile si informatiile
necesare in vederea realizarii interconectarii cu reteaua publica de telefonie fixa pe care o
opereaza in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele oferite pentru
proprifle servicii sau pentru serviciile furnizate persoanelor din acelasi grup.

(2) Pénd la data de 1 februarie 2003, Operatorul este obligat sd publice, inclusiv pe
pagina sa de Internet, si sa pund la dispozitia oricarui solicitant o oferta de referinta pentru
interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa pe care o opereazd, denumitd in
continuare ORI, care va cuprinde cel putin setul minim de servicii de interconectare stabilit
prin prezenta decizie, impreuna cu conditiile, inclusiv referitoare la tarife, in care aceste
servicii vor fi puse la dispozitia Beneficiarilor.”

Rezultd de aici cd, in temeiul obligatiei de transparenta, Romtelecom a fost obligata
sa publice o oferta de referinta pentru interconectare, prin care sa stabileasca toate
conditiile, termenii si detaliile privind interconectarea cu reteaua sa. Prin Decizia
nr.147/2002, ANRC nu a stabilit in amadnunt regimul interconectdrii cu reteaua
Romtelecom, ci doar a definit principiile, obligind péarata sa detalieze, prin OR],
modalitdtile de indeplinire a obligatiei de interconectare. Desigur, ORI trebuie sa respecte
dispozitiile legale din domeniul comunicatiilor electronice, inclusiv Decizia presedintelui
ANRC nr.147/2002, iar, in cazul in care aceasta ar contine dispozitii contrare legislatiei din
domeniu, ANRC are dreptul, conform dispozitiilor art.9 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, de 'a impune in oferta de referinta clauze care sd asigure respectarea
obligatiilor prevazute in prezenta ordonanta".

Comisia invedereaza ca reglementarea de cdtre ANVRC a regimului interconectdrii cu
reteaua publica de telefonie fixa a Romtelecom nu acopera toate modalitatile de acces la
reteaua paratei. Faptul cd Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 si ORI stabilesc
conditiile in care se realizeaza interconectarea cu reteaua Romtelecom nu inseamna ca alte
modalitdti de acces, care nu se incadreaza in prevederile acestor documente, sunt

® Potrivit dispozitiilor art.9 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "In cazul in care unui
operator i-au fost impuse obligatii de nediscriminare, autoritatea de reglementare poate impune acelui
operator obligatia de a publica o oferta de referinta care trebuie sa fie suficient de detaliatd pentru a asigura
ca solicitantii nu vor trebui sa plateasca pentru resurse care nu sunt necesare serviciului pe care l-au
solicitat,” Continutul ofertei de referinta este stabilit, sintetic, prin dispozitiile art.9 alin.(3), conform carora
"Oferta de referintd va cuprinde o descriere detaliata a ofertelor pentru fiecare dintre elementele retelei sau
ale infrastructurii asociate, potrivit necesitatilor pietej, precum si conditiile tehnice si comerciale, inclusiv de
pret, corespunzatoare fiecaruia dintre aceste elemente. "



interzise. Altfel spus, persoanele care intentioneaza sa obtina acces la reteaua Romtelecom
in vederea furnizarii propriilor servicii de comunicatii electronice pot alege solutia
interconectarii, in conditiile Deciziei presedintelui ANRC nr.147/2002 si ale ORI, sau alte
solutii de acces, pe baze contractuale, nereglementate de catre ANMRC. In aceastd categorie
se incadreaza si solutia de acces stabilita de parti prin contractul/ VoIP.

Astfel, aceasta solutie de acces prezinta numeroase similitudini cu accesul realizat
de utilizatorii finali, diferenta esentiala din punct de vedere al reglementarii fiind data de
calitatea de furnizor de servicii de comunicatii electronice a utilizatorului. Din punct de
vedere tehnic, in situatia de fatd, solutia de acces constad in furnizarea de legaturi E1
(2Mbps) prin care se asigura reclamantei accesul la reteaua Romtelecom in vederea oferirii
propriilor servicii de comunicatii electronice.

In ceea ce priveste diferentele dintre accesul realizat pe baza contractului VoIP si
interconectare, Comisia arata ca o prima diferentd, care vizeaza nivelul in ierarhia retelei
Romtelecom la care se realizeaza cele doua modalitati de acces, este aceea c3d, in timp ce
accesul pe baza contractului VoIP se realizeaza exclusiv la nivelul comutatoarelor locale,
interconectarea se poate realiza la orice nivel in ierarhia retelei Romtelecom (comutatoare
locale, de tranzit sau internationale). Pe de alta parte, din punct de vedere tehnic si
operational, si intre accesul pe baza contractului VoIP si interconectarea la nivel local
exista anumite diferente, care vizeaza urmatoarele aspecte esentiale:

[) Sistemul de semnalizare

Cele doua modalitati de acces folosesc sisteme de semnalizare diferite, fiecare din
acestea avand, pornind de la caracteristicile lor principale, o arie distincta de aplicabilitate.
Astfel, o legatura de tip E1 folosita pentru accesul realizat conform contractului VoIP
foloseste un protocol de semnalizare specific buclei locale, convenit intre parti, care
permite realizarea comunicarii intre utilizatorul final si centrala locald de care acesta
apartine, in timp ce, pentru realizarea interconectdrii, se foloseste un protocol de
semnalizare dedicat strict legaturilor dintre comutatoare.

if) Modul in care este rutat traficul

Accesul realizat conform contractului VoIP pe fluxuri E1 permite rutarea traficului
catre toti abonatii Romtelecom, asa cum in mod obisnuit orice abonat Romtelecom are
acces la ceilalti abonati Romtelecom.

Spre deosebire de aceasta, avand in vedere caracteristicile unei centrale locale,
interconectarea la nivel local permite rutarea traficului exclusiv catre sau dinspre abonatii
Romtelecom care apartin de acel comutator local digital sau de comutatoarele locale
analogice subordonate acestuia.

ifi) Dimensionarea relatiei de acces intre cel doi furnizori

Comutatoarele locale sunt alcatuite, intre altele, dintr-o parte dedicata abonatilor si
o parte de comunicatie inter-comutatoare, cuplarea legaturilor de acces in cazul accesului
realizat conform contractului VoIP realizandu-se exclusiv pe partea de abonat. Pe de alta
parte, interconectarea presupune comunicarea intre echipamentul furnizorului alternativ si
partea de comunicatie inter-comutatoare a comutatoarelor locale ale Romtelecom.

Avand in vedere ca exista disponibilitati limitate la nivelul comutatoarelor locale ale
Romtelecom in ceea ce priveste dotarea partii de abonat a acestora cu porturi E1, accesul
realizat conform contractului VoIP se reduce la furnizarea unui numdr redus si limitat de
fluxuri E1 la nivelul unui comutator local. In cazul interconectarii la nivel local situatia este
diferita, conectarea realizandu-se in partea de comunicare inter-comutatoare a centralei
locale, capacitatea legaturii de interconectare fiind in legdtura directd cu capacitatea
existenta la nivelul acestei componente.



Astfel, observand diferentele aratate mai sus, cele douda modalitdti de acces la
reteaua Romtelecom au un regim diferit, din aceasta distinctie decurgand consecinte
importante in ceea ce priveste modul de solutionare a litigiului, asa cum se va arata in
continuare.

2. Acordul de interconectare si conditiile tehnice si comerciale ale acestuia

In ceea ce priveste interconectarea, asa cum s-a aratat mai sus, Romtelecom i
incumba obligatia de a-si interconecta reteaua cu reteaua oricarui solicitant, in conditiile
prevazute in Decizia presedintelui AVRC nr.147/2002 si detaliate in ORL

Referitor la sistemul de semnalizare utilizat in relatiile de interconectare, Comisia
aratd cd, prin pct.13.1 din ORI, Romtelecom solicitd, ca o conditie necesara pentru
incheierea unui acord de interconectare, detinerea de cdtre solicitanti a SS/. In raport cu
situatia concretd in care se afld parata, Comisia considerd ca aceasta clauzda poate
contraveni dispozitiilor art.10 lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 si ale art.1
alin.(1) lit.b) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, potrivit carora Romtelecom are
obligatia de a pune la dispozitia beneficiarilor toate serviciile necesare in vederea realizarii
interconectarii cu reteaua publica de telefonie fixa pe care o opereaza in aceleasi conditii,
inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicii. Avand in
vedere cd, atat in cadrul sustinerilor sale orale, cat si prin adresa Romtelecom inregistrata
la ANRC cu nr.3289/04.10.2004, parata a admis ca in cadrul propriei retele utilizeaza
protocolul de semnalizare R2 pentru asigurarea legaturilor dintre unele comutatoare locale
analogice si manuale si comutatoarele digitale locale aflate pe nivelul ierarhic superior
acestora, pentru asigurarea indeplinirii obligatiei de nediscriminare Comisia considera ca
Romtelecom are obligatia de a pune la dispozitia oricarui beneficiar, inclusiv Aietes, toate
serviciile necesare in vederea realizdrii interconectdrii, inclusiv prin utilizarea protocolului
de semnalizare R2, la comutatoarele unde utilizeazd acest protocol. Argumentele paratei
referitoare la caracterul invechit al sistemului de semnalizare R2 nu pot fi primite, intrucat,
pe de o parte, Romtelecom ii incumba obligatia de nediscriminare cu privire la serviciile
oferite persoanelor care solicita interconectarea si serviciile oferite in cadrul propriei retele,
iar, pe de altd parte, nimic nu opreste Romtelecom sa procedeze la inlocuirea totald in
cadrul propriei retele a sistemului de semnalizare R2 cu SS7.

In concluzie, Comisia apreciaza ca refuzul de principiu al paratei in ceea ce priveste
utilizarea sistemului de semnalizare R2 in relatiile de interconectare, refuz consemnat in
corespondenta dintre parti (de exemplu, adresa Romtelecom nr.204/07/635/15.09.2003),
nu este justificat, Romtelecom avand obligatia de a negocia si incheia un acord de
interconectare cu reclamanta folosind sistemul de semnalizare R2, daca si atat timp cat
utilizeaza acest sistem de semnalizare pentru asigurarea legaturilor intre comutatoarele la
care urmeaza a se realiza interconectarea si alte comutatoare din cadrul propriei retele.

In ceea ce priveste tarifele practicate de parata in relatia cu reclamanta, Comisia
considera ca, pornind de la diferenta din punct de vedere al reglementarii ex-ante intre
interconectare si accesul la reteaua Romtelecom realizat pe baza contractului VoIP,
sustinerile reclamantei privind nerespectarea de catre paratd a tarifelor maxime
reglementate de ANVRC nu sunt intemeiate. Intr-adevar, parata a practicat in relatia cu
reclamanta tarife superioare celor stabilite prin anexa 4 la Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, insd relatia comerciald dintre cele doua parti nu s-a desfasurat in temeiul
unui acord de interconectare, incheiat pe baza Deciziei presedintelui AVRC nr.147/2002 si
a ORI, ci in temeiul unui contract de acces nereglementat de catre ANVRC. Desigur, in cazul



unui acord de interconectare, tarifele maxime ce pot fi practicate de Romtelecom sunt cele
din anexa 4 la Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei conform cdreia péarata schimba
identitatea liniei apelante in cazul apelurilor transmise de platforma inteligentda a
reclamantei, Comisia arata ca, potrivit pct.3.6.2 din Autorizatia generala pentru furnizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, anexa nr.1 la Decizia presedintelui ANRC
nr.1333/2003, “Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului are obligatia de a nu schimba identitatea
apelantului [...]" Asadar, in cadrul relatiilor de interconectare, partile urmeaza sa aiba in
vedere si obligatia prevazuta de aceasta dispozitie legala.

In consecintd, pentru toate aceste argumente, Comisia considera ca Romtelecom
este obligata sa negocieze si sa incheie un acord de interconectare cu reclamanta, pe baza
ORI si cu respectarea dispozitiilor Deciziei presedintelui AVRC nr.147/2002 si ale prezentei
decizii.

3. Interconectarea indirecta prin intermediul Net-Connect

Prin sesizarea inaintata ANVRC, reclamanta a solicitat obligarea péaratei sa asigure
posibilitatea utilizatorilor ambelor parti de a comunica intre ei si posibilitatea utilizatorilor
Romtelecom de a avea acces la serviciile de platforma inteligenta si la serviciile furnizate
prin intermediul indicativului individual de selectare a transportatorului alocat Aietes,
aratand in motivarea cererii sale cd parata refuza nejustificat sa ofere aceste servicii prin
intermediul interconectarii indirecte prin reteaua Net-Connect.

In legdtura cu acest aspect, Comisia invedereaza ca obligatia Romtelecom de a oferi
interconectare indirectd este reglementatd prin prevederile art.5' si art.5* din Decizia
presedintelui ANVRC nr.147/2002, introduse prin Decizia presedintelui ANVRC nr.1384/2003,
care stabilesc doua situatii distincte referitoare la interconectarea indirecta. Astfel, potrivit
prevederilor art.5' alin.(1), “La solicitarea Beneficiarului, Operatorul va transfera in refeaua
unui alt Beneficiar, denumit in continuare Beneficiar transportator, cu acordul acestuia din
urma, apelurile originate prin formarea unui CSC alocat Beneficiarului sau catre
numerotatia Beneficiarului utilizata pentru furnizarea serviciilor de retea inteligenta, de /a
numerele nationale alocate Operatorulul, deservite de un anumit comutator la care este
interconectat Beneficiarul transportator sau de un comutator aflat in subordinea acestuia,
potrivit arhitecturii retelej, precum si, in cazul interconectarii Beneficiarului transportator la
nivel national la un comutator de tranzit, de la numerele nationale altele decat cele
deservite de comutatoarele locale aflate in subordinea comutatorului de tranzit respectiv,
daca initferea apelurilor este posibila din punct de vedere tehnic de la numerele
respective”, iar, potrivit prevederilor art.5% alin.(1), “La solicitarea Beneficiarului, Operatorul
va transfera in reteaua acestuia apelurile originate prin formarea unui CSC alocat unui tert
sau catre numerotatia unui tert utilizata pentru furnizarea serviciilor de retea inteligenta,
daca existda un acord intre Beneficiar si tert privind colectarea acestor apeluri de catre
Beneficiar. "

In situatia de fatd, ipoteza in care se incadreaza reclamanta este cea reglementatd
de dispozitiile art.5% alin.(1) din Decizia presedintelui AVRC nr.147/2002, iar nu de cele ale
art.5! alin.(1), asa cum sustine aceasta. Diferenta dintre cele doud norme juridice este
aceea cd, in cazul prevdzut la art.5' alin.(1), existd doi operatori interconectati cu
Romtelecom (beneficiarul si beneficiarul transportator), iar, pe baza acordului dintre ei,
beneficiarul transportator preia apelurile originate din reteaua Romtelecom prin formarea



indicativului individual de selectare a transportatorului alocat beneficiarului sau catre
numerotatia beneficiarului utilizata pentru furnizarea serviciilor de retea inteligenta, de la
punctele de interconectare unde doar beneficiarul transportator (nu si beneficiarul) este
interconectat cu Romtelecom, in timp ce, in situatia reglementatd de art.5 alin.(1), doar un
singur operator este interconectat cu Romtelecom, celdlalt avand calitatea de fert. Cu alte
cuvinte, In aceastd din urma ipoteza, exista doar doua contracte: un contract de
interconectare intre beneficiar si Romtelecom si altul intre beneficiar si tert, avand ca obiect
preluarea de catre beneficiar din reteaua Romtelecom a apelurilor originate prin formarea
indicativului individual de selectare a transportatorului alocat terfului sau catre numerotatia
tertului utilizata pentru furnizarea serviciilor de retea inteligenta.

Intrucat calitatea de beneficiar o are Net-Connect, iar nu Aletes, care ar putea avea
calitatea de tert, beneficiind indirect de acordul de interconectare incheiat intre Net-
Connect si Romtelecom, rezulta ca titularul dreptului de a solicita Romtelecom rutarea
apelurilor originate prin formarea indicativului individual de selectare a transportatorului
alocat Aletes sau catre numerotatia Aletes utilizata pentru furnizarea serviciilor de retea
inteligenta, in conditiile inexistentei unui contract de interconectare intre Aietes si
Romtelecom, este Net-Connect, iar nu Aietes. Desigur, in cadrul negocierilor privind
incheierea unui acord de interconectare, Aietes si Romtelecom pot stabili, in temeiul
prevederilor art.5' alin.(1) din Decizia presedintelui ANVRC nr.147/2002, si modalitétile in
care apelurile originate de abonatii Romtelecom prin formarea indicativului individual de
selectare a transportatorului alocat Ajetes sau catre numerotatia utilizatd de Aietes pentru
furnizarea serviciilor de retea inteligenta sunt preluate de catre Net-Connect, cu acordul
acestuia.

Acelasi rationament este valabil si in ceea ce priveste apelurile dinspre si catre
numerotatia geografica a Aletes. Dat fiind ca partile au admis cda nu exista relatie
contractuald directa intre ele cu privire la rutarea acestui tip de apeluri prin intermediul
retelei operate de Net-Connect, Comisia considera ca Aietes nu are dreptul de a solicita
Romtelecom rutarea apelurilor catre si dinspre numerotatia geografica alocata Aietes prin
intermediul retelei Net-Connect.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, Comisia admite exceptia lipsei
calitatii procesuale active a Aletes cu privire la interconectarea indirecta prin intermediul
Net-Connect.

De asemenea, pe cale de consecinta, Comisia admite si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei cu privire la capatul de cerere referitor la despagubirile
solicitate de AJetes prin cererea completatoare, ca urmare a nerealizarii interconectarii
indirecte prin intermediul Net-Connect.

4. Contractul VoIP

La data de 23 iulie 2003, Aietes si Romtelecom au incheiat contractul
nr.204/05/1473/23.07.2003 pentru furnizarea serviciilor de Internet prin care se asigura
telefonie vocald destinata publicului, avand ca obiect furnizarea de servicii de telefonie
vocald. Potrivit art.2.1 din acest contract, parata avea obligatia de a asigura legaturile
PRA/E1 solicitate de reclamanta, de a furniza servicii de terminare a apelurilor provenite
din reteaua Ajetes catre utilizatorii Romtelecom, precum si servicii de originare a apelurilor
dinspre utilizatorii Romtelecom catre utilizatorii Ajetes, in masura in care aceste apeluri
erau originate catre numerotatia alocatd de parata platformei reclamantei, iar Aietes avea



obligatia de a achita tarifele prevazute la art.4 din contract. Conform art.3.1, acest contract
era valabil pana la data de 31 decembrie 2003.

Ulterior acestei date, in lipsa unui acord scris al partilor privind conditiile in care se
desfasoara relatiile dintre acestea, avand in vedere cad in luna ianuarie 2004 parata a
aplicat in continuare pentru serviciile prestate reclamantei tarifele prevazute in contractu/
VoIP incheiat in 2003, iar reclamanta a achitat integral aceste tarife, Comisia constata c3,
pentru aceastd perioadd, partile au consimtit in mod tacit la prelungirea contractului VoIP
incheiat in 2003. In continuare, datoritd neincheierii unui nou contract VoIP, la data de 5
februarie 2004 Romtelecom a transmis reclamantei, prin adresa nr.3656/05.02.2004, o
ofertd privind incheierea unui contract pentru furnizarea serviciului telefonic pentru
utilizatori finali, insotit de conditiile specifice de furnizare a serviciilor de telecomunicatii pe
ISDN si fluxuri E1, ofertd neacceptata insa de Aietes. Pe de alta parte, in lunile februarie si
martie 2004, parata a continuat sd permita Aletes accesul la reteaua Romtelecom prin
intermediul celor doud legdturi E1, aplicand insa tarifele pentru accesul realizat de
utilizatorii finali. Reclamanta a achitat partial facturile emise de parata, la tarifele prevazute
in anexa 4 la Decizia presedintelui AVRC nr.147/2002. Dupa data de 1 aprilie 2004, data la
care parata a suspendat furnizarea catre reclamanta a accesului la reteaua Romtelecom,
aceasta nu a dezinstalat cele doua legaturi E1, percepand in continuare reclamantei un
abonament lunar la nivelul tarifelor pentru serviciile furnizate utilizatorilor finali.

Avand in vedere aceastad situatie de fapt, Comisia considera ca nu a existat un acord
de vointa intre cele doua parti privind conditiile de desfasurare a relatiilor dintre acestea.
Pe de o parte, din adresele paratei nr.204/09/618/30.01.2004 si nr.3656/05.02.2004
rezulta fara dubiu ca Romtelecom a considerat ca de la data de 1 februarie 2004 contractul
VoIP cu reclamanta a incetat, iar, pe de altd parte, prin adresele nr.06/06.02.2004 si
nr.11/12.03.2004, reclamanta si-a manifestat expres dezacordul fatd de incheierea unui
contract privind furnizarea serviciului telefonic pentru utilizatorii finali, refuz manifestat si
prin neachitarea facturilor emise de parata. Ca urmare, Comisia constatd ca aplicarea de
catre Romtelecom in relatia cu reclamanta a tarifelor corespunzadtoare ofertei destinate
utilizatorilor finali este nejustificatd, relatiile dintre cele doua parti fiind reglementate pe
baza faptului juridic al imbogatirii fard justa cauza a reclamantei pe seama paratei.

In ceea ce priveste despagubirile pretinse de reclamanta, Comisia mentioneaza ca,
in conditiile lipsei unui contract care sa guverneze relatiile dintre parti, Romtelecom avea
posibilitatea de a suspenda sau inceta oricand furnizarea celor doud legaturi E1. De aceea,
avand in vedere refuzul reclamantei de a incheia contractul privind furnizarea serviciului
telefonic pentru utilizatorii finali si de a achita tarifele corespunzatoare acestei categorii,
parata a suspendat cele doua legdturi E1 la data de 1 aprilie 2004. Comisia constatd ca
actiunea reclamantei de suspendare a celor doud legaturi E1, in conditiile inexistentei unui
contract intre parti privind furnizarea acestora, nu poate fi consideratd una ilicita, cererea
Aietes privind acordarea de despagubiri fiind neintemeiata.

FAT!\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

I. Respinge exceptia de necompetenta generala a ANRC cu privire la
solutionarea litigiului ce face obiectul dosarului transmis ANRC de catre
Tribunalul Galati, inregistrat cu nr.19298/16.08.2004, invocata de reclamanta



S.C. Aietes Telecom Galati Filiala Tulcea S.R.L., cu sediul in Str. Progresului
nr.37, Tulcea, judetul Tulcea, impotriva paratei S.C. Romtelecom S.A., cu sediul
in str. Garlei nr.1B, sector 1, Bucuresti.

II. Reuneste litigiul ce face obiectul dosarului transmis ANRC de catre
Tribunalul Galati, inregistrat cu nr.19298/16.08.2004, cu litigiul aflat spre
solutionare in fata ANRC ca urmare a sesizdrii reclamantei inregistrate cu
nr.15010/01.07.2004.

III. Respinge exceptia tardivitatii cererii reclamantei privind obligarea
paratei la plata de despagubiri pentru imposibilitatea desfasurarii activitatii pe
legaturile E1 si pentru refuzul rutarii numerotatiei geografice si a indicativului
individual de selectare a transportatorului, invocata de parata.

IV. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active cu privire la cererile
reclamantei privind obligarea paratei la asigurarea posibilitatii utilizatorilor
ambelor parti de a comunica intre ei si a posibilitatii utilizatorilor paratei de a
avea acces la serviciile de platforma inteligenta furnizate de reclamanta si la
serviciile furnizate prin intermediul indicativului individual de selectare a
transportatorului alocat reclamantei, prin intermediul retelei operate de S.C.
Net-Connect Internet S.R.L., si la acordarea de despagubiri pentru refuzul
asigurarii posibilitatii utilizatorilor ambelor parti de a comunica intre ei si a
posibilitatii utilizatorilor paratei de a avea acces la serviciile de platforma
inteligenta furnizate de reclamanta si la serviciile furnizate prin intermediul
indicativului individual de selectare a transportatorului alocat reclamantei, prin
intermediul retelei operate de S.C. Net-Connect Internet S.R.L., invocate de
parata, si respinge aceste cereri ca fiind introduse de o persoana fara calitate.

V. Admite in parte cererea reclamantei si:

1. Obliga parata sa negocieze si sa incheie un acord de interconectare cu
reclamanta in urmatoarele conditii:

a) acordul se va negocia si incheia pe baza Ofertei de referinta pentru
interconectare a S.C. Romtelecom S.A. si cu respectarea prevederilor Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.147/2002
privind principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu
reteaua publica de telefonie fixa, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
prezentei decizii;

b) parata are obligatia sa furnizeze reclamantei serviciile sale de
interconectare prin utilizarea sistemului de semnalizare R2 astfel:

i) la comutatoarele digitale unde sistemul de semnalizare R2 este utilizat
pentru conectarea comutatoarelor analogice sau manuale proprii si

ii) atat timp cat parata va utiliza sistemul de semnalizare R2 la
comutatoarele digitale unde reclamanta va solicita realizarea interconectarii;

c) tarifele maxime ce pot fi practicate de parata sunt cele prevazute in
anexa 4 la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr.147/2002.

2. Constata ca parata a aplicat in mod gresit reclamantei tarifele
corespunzatoare ofertei sale destinate utilizatorilor finali, parata fiind
indreptatita sa perceapa sume de bani corespunzatoare imbogatirii fara justa
cauza a reclamantei pe seama sa.

VI. Respinge ca neintemeiata cererea reclamantei privind obligarea
paratei la plata de despagubiri.



VII. Respinge ca neintemeiata cererea reclamantei privind cheltuielile de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

PRESEDINTE,
ION SMEEIANU

Bucuresti, 25 ianuarie 2005
Nr.14/EI



